
Indicador: PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN EN LOS MERCADOS 
 
1. Tipo de indicador: Gobernabilidad  
 
2. Definición 
Es el porcentaje de participación que se obtiene por los ingresos percibidos de acuerdo con 
las relaciones económicas que las comunidades establecen con el comercio, local y externo, 
de productos de la agrobiodiversidad, de negocios, servicios y/o de mano de obra. 
 
3. Justificación  
La participación en mercados por parte de las familias indígenas que habitan los resguardos 
es un factor determinante en el bienestar indígena. Su relación con las economías de 
mercado a nivel local, regional y nacional, no se da del todo separada de sus relaciones de 
reciprocidad sino antes bien estas presentan formas novedosas de adaptación que pueden 
tener diferentes efectos sobre la relación de las familias indígenas con el territorio. De esta 
manera, articular la participación de las familias a partir de los ingresos percibidos en los 
diferentes mercados al bienestar indígena implica diferenciar los tipos de mercado a los 
cuales se hace referencia, a la vez si estos mercados son internos o externos. Y dimensionar 
el porcentaje de dependencia económica que las familias en las comunidades enfrentan por 
su vinculación en los diferentes tipos de mercado e ingresos permitirá dimensionar los 
efectos sobre el bienestar humano indígena.  
 
4. Método de cálculo 
 
4.1. Unidad de medida 
 
Porcentaje (%) 
 
4.2. Fórmula matemática 
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4.3. Variables 
 



Índices: 
 
i = Variables del indicador (1,2,3,4,5,6). 
j = 1, 2,…, R (resguardo) 
k = 1, 2,…, A (años, quinquenio) 
 
Variables principales: 
 
IND1_1=Ingresos percibidos en Mercados extractivos, en cada resguardo (j), en el año (k). 
IND1_2=Ingresos percibidos en Cadenas de Valor de productos de la Agrobiodiversidad, 
en cada resguardo (j), en el año (k). 
IND1_3=Ingresos percibidos en distribución de productos de la Agrobiodiversidad, en cada 
resguardo (j), en el año (k). 
IND1_4=Ingresos percibidos en Mercado de servicios, en cada resguardo (j), en el año (k). 
IND1_5=Ingresos percibidos en Negocios Locales, en cada resguardo (j), en el año (k). 
IND1_67 =Ingresos percibidos como Mano de Obra, en cada resguardo (j), en el año (k). 
 
Variables auxiliares: 
 
IPMkt = Ingresos percibidos en mercados donde participa la población, del resguardo k, del 
año t. 
TMkt = Total de mercados a nivel del resguardo k, del año t. 
 
4.4. Fuente de datos 
El origen de los datos será la Línea base de los IBHI que será levantada en las 
comunidades de los resguardos de la Amazonia colombiana, a partir de la metodología 
existente para este fin. La información será tomada en campo por pobladores locales 
capacitados por el Instituto Sinchi a partir del formulario diseñado con la participación 
comunitaria; la información generada será validada por las autoridades tradicionales en 
asamblea comunitaria. 
 
4.5. Pasos para el cálculo 
●​ La información de Línea Base de los IBHI, generada por comunidad indígena es 

agrupada por resguardo, mediante suma para las variables IND1_1, IND1_2, IND1_3, 
IND1_4 y IND1_5, IND1_6, creando la tabla de Ind1. 

●​ Se crea el campo PMP (Porcentaje de Participación mercados población) para el cálculo 
del indicador con base en la fórmula establecida. 

●​ Se procede a eliminar los campos que no se requieren en el dato final. 
●​ Se exporta la tabla Ind1 a la base corporativa. 
 
4.6. Interpretación del indicador 
El indicador toma valores continuos de 0 a 100 en porcentaje de participación de la 
población en los mercados en los resguardos. 
 

Categorías de juicio 
80,1 - 100  Crítico 



60,1 - 80 Media 
40,1 - 60 Equilibrada 
20,1 - 40  Tolerable 
0-20 Bueno 

 
Las cinco (5) clasificaciones establecidas son descriptivas del resultado para el proceso; es 
por esto que si el valor obtenido es igual a 100% se tiene que la participación de los 
habitantes en los diferentes mercados desborda su economía de subsistencia tradicional en 
los resguardos y con impactos drásticos sobre los recursos naturales. Un valor del indicador 
que tiende al 0% es interpretado como una participación en los mercados que le permite la 
obtención de ingresos manteniendo sostenible su sistema alimentario con bajos impactos en 
los recursos naturales.  
 
4.7.​ Proceso SIG  
 
Geoprocesamiento del Indicador: 
 

 



5. Unidad espacial de referencia  
 
Resguardo Indígena. De acuerdo con el Ministerio del Interior, los resguardos indígenas 
son propiedades colectivas de las comunidades indígenas a favor de las cuales se 
constituyen de acuerdo con los artículos 63 y 329 de la Constitución Política de Colombia 
(1991). Tienen el carácter de ser inalienables, imprescriptibles e inembargables. Los 
resguardos indígenas son una institución legal y sociopolítica de carácter especial, 
conformada por una o más comunidades indígenas, con un título de propiedad colectiva 
goza de las garantías de la propiedad privada, poseen un territorio y se rigen para el manejo 
de éste y su vida interna por una organización autónoma amparada por el fuero indígena y 
su sistema normativo propio (Artículo 21, decreto 2164 de 1995). 
 
6. Frecuencia de cálculo del indicador  
Este indicador tiene un seguimiento cuatri anual, debiendo coincidir con el cambio de 
gobierno nacional de forma que sirva de referencia para la formulación del Plan de 
Desarrollo Nacional. 
 
7. Forma de almacenamiento de los resultados  
El resultado final del cálculo del indicador se almacenará en una capa ubicada en un dataset 
que hace parte de la base corporativa y se alimentara con los datos de las mediciones que se 
haga para cada período definido. Esta información será consumida por todos los procesos 
que requieran de ella como publicación y análisis para toma de decisiones. 
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Control documental hoja metodológica 
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Observaciones 
Según la ONU (2007), los pueblos indígenas tienen derecho a disfrutar de forma segura de 
sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y a dedicarse libremente a todas sus 
actividades económicas tradicionales y de otro tipo. La vinculación de los pueblos 
indígenas con la sociedad y la economía ha implicado su participación en los diferentes 
mercados y por consiguiente, se generan diferentes efectos cuyos impactos implican fuertes 
repercusiones sobre sus modos de vida y territorios.  
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